Bull. Mus. natn. Hist. nat., Paris, 4 sér., 3, 1981,
section A, n® 1 : 277-307.

La collection de Barbus d’Europe du Muséum national

d’Histoire naturelle (Cyprinidae, Pisces)

par Carlos ALmaca *

Abstract. — The revision of the European collection of Barbus of the Muséum national d’His-
toire naturelle (Paris) is presented in this paper. Nineteen specific and subspecific taxa are
recognised in this collection. The ecological, zoogeographical, and evolutive interpretation of
the main taxonomic characters is essayed.

INTRODUCTION

Le Muséum national d’Histoire naturelle (Paris) posséde une collection de Barbeaux
d’Europe comprenant 230 spécimens. Litant donné I'étendue de l'aire géographique
européenne, il ne s’agit pas d’une collection numériquement importante ; mais, au point
de vue de la diversité spécifique et sous-spécifique, elle est sirement trés intéressante;
les formes des provinces méridionales y sont presque toutcs représentées.

Au sens employé dans I’étude présente, I’'Europe s’étend, a l'est, jusqu’a la Caspienne,
plus précisément jusqu’aux bassins de la Volga et de I’Araxe (Arménie). Mais, en cc qui
concerne deux formes, Barbus lacerta et Barbus plebejus escherichi, y’ai d& inclure, pour
des raisons taxinomiques et de répartition géographique, des spécimens de Turquie et de
Syrie.

Pour chaque espéce ou sous-espéce je donne la description des spécimens de la collec-
tion du Muséum et, dans le cas ou cela est justifiable, la variabilité qu’ils présentent. Dans
les « Remarques » j’inclus les commentaires d’ordre bibliographique et éventuellement les
résultats de I'étude d’autres spécimens que ceux du Muséum de Paris. De cette fagon,
tout ce qui cst enregistré dans « Description » et « Variabilité » peut étre vérifié chez les
spécimens de la collection du Muséum.

J’aurais aimé présenter une clé ou un tableau pour la détermination des espéces ct
sous-espéces européennes de Barbus. Mais, bien que cette collection soit diversifiée, plu-
sieurs formes considérées par Karaman (1971) comme des sous-espéces de B. plebejus
n’y sont pas représentées et Je ne les ai jamais étudiées. Dans ces conditions, ¢t puisque
le statut taxinomique de quelques-unes de ces formes sera peut-étre discutable, je crois
préférable de différer la publication de cette clé ou tableau de détermination.
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ETUDE DES ESPECES

Barbus mursa (Gildenstadt, 1773)

MATERIEL ETUDIE

A. 3923. — Fl. Kouru (Tiflis), Géorgie, E. Cuanrtre, 1881, n® 1007-1008. 2 spécimens. « Syn-
types de Barbus microphthalmus Sauvage, 1882 ».
A. 1614. — Tiflis, Mus. Acad. Se. St. Petershbourg, 1879, n° 599. 1 spécimen.

DescripTiON

Dernier rayon épineux de la dorsale trés fort et denticulé sur 1/2-3/4 dc sa hauteur.
Denticulations du bord postérieur de ce rayon fortes et serrées, leur densité égale a 2,2-
2,4 denticulations/mm. Profil de la dorsale rectiligne et oblique par rapport au dos. Orn-
gine de la dorsale en arriérc de I'origine des pelviennes. Pointc de I'anale n’atteignant pas
les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant les narines et barbil-
lon postérieur atteignant le milicu ou le bord postérieur de I’eeil. Levre inférieure trés grosse
avec lobe moyen trés développé. Téte comprise 4,5-4,9 fois dans la longueur totale. Museau
eompris 2,4-2,7 fois dans la téte. Dents pharyngiennes : 4 — 5 -+ 3 + 2, crochues ou poin-
tues. Branehiospines : 15-16. Ecailles : 17-24/90-97/15-20.

REMARQUES

Cette espeee a été déerite par Sauvace (1881) sous le nom de B. microphthalmus. La
description de Sauvack étant fondée sur un seul spécimen (longueur : 340 mm), il y a lien
de le désigner comme holotype. L’holotype est le plus grand spécimen de I’échantillon
A. 3923 (long. totale : 348 mm ; long. téte : 72 mm ; long. muscau : 24 mm). Le plus petit
spécimen (long. totale : 315 mm ; long. téte : 64 mm ; long. museau : 24 mm) n’a done pas
valeur de typec. Plus tard, Sauvace (1884) a reconnu que B. microphthalmus devait s’iden-
tifier & B. mursa (Guldenstadt, 1773).

Karanman (1971) reconnait deux sous-espéces chez B. mursa : mursa, des bassins du
Koura et de I’Araxe, et miliarts, de Téhéran. La premiére aurait des écailles et des bran-
chiospines plus nombreuses que miliaris et le lobe moyen bien développé. Je n’ai pas étudié
assez de matériel pour apprécier la valeur de cette distinction, mais, par leurs caractéres
aussi bien que par leur répartition géographique, les spécimens du Muséum de Paris devront
se ranger dans B. mursa mursa.
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Barbus capito (Giildenstadt, 1773)

MATERIEL ETUDIE

A. 3924, — Tiflis (Caucase), E. Cua~tre, 1881, 2 spécimens.
1901-126. — Astrakan, SarosnNikorr, 1 spéeimen.

DescripTioN

Dernier rayon épineux de la dorsale moyen, présentant des denticulations moyennes
qui disparaissent chez les individus agés. Profil de la dorsale rectiligne ou faiblement
concave et oblique par rapport au dos de Paninal. Pointe de 'anale n’atteignant pas les
rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant la narine postérieure on le
bord antérieur de I'eeil, ct barbillon postérieur atteignant ou dépassant le bord postérieur
de I'@eil. Lévre inférieure épaisse ou, chez les individus agés, trés épaisse, sans lobe moyen.
Téte ecomprise 5,1 fois dans la longueur totale. Museau compris 2,6-2,7 fois dans la téte.
Dernier rayon épineux de la dorsale compris 1,4-1,6 fois dans la longueur de la pectorale.
Dents pharyngiennes : 5 4+ 3 -~ 2, crochucs. Branchiospines : 17-19. Ecailles : 10-12/57-
65/7-8.

VARIABILITE

Chez B. capito, comme chez d’autres espéees de Barbeaux, le vieillissement des pois-
sons se traduit par le relatif affaiblissement du dernier rayon épineux de la dorsale et la
disparition des denticulations de ce ravon. D’ailleurs, Berc (1964) éerit ue ces denticu-
lations peuvent disparaitre chez les grands spécimens.

Une autre caractéristique (ue jc crois en rapport avec le vieillissement des Barbeaux
de eertaines especes cst le déplacement des pelviennes vers I'avant. Cela semble se vérifier
aussi ehez B. capiio. Chez le plus petit spécimen étudié (01-126), origine de la dorsale et
eelle des pelviennes sont au méme niveau, situation qu’on trouve ehez toutes les espéees
européennes et une partie des nord-africaines (ALmaca, 1970, 1971), tandis que ehez les
grands spécimens (A. 3924), dont la longueur totale est supéricure & 700 m, lorigine des
pelviennes est un peu en avant de l'origine de la dorsale.

REMARQUES

Y

Karaman (1971) a eonsidéré B. capito comine une espéce polytypique & vaste répar-
tition géographique, point de vue qui a été discuté par Armaca (1972),

Barbus barbus (L., 1758)

Parmi les earaetéres principaux de cette espéce figurent : (1) dernier rayon épineux
de la dorsale trés ossifié et haut, ce qui détermine un profil eoneave de la nageoire et la
position presque perpendiculaire de son bord par rapport au dos du poisson, (2) bord pos-
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térieur du dernier rayon épineux de la dorsale portant des denticulations fortes et (3) pré-
sence de taches sombres sur la partie dorsale du corps ¢t les nageoires seulement chez
les jeunes poissons.

La répartition géographique de B. barbus s’étend du bassin de la Garonue jusqu’au
bassin du Dnieper et, dans cctte vaste étendue, Karamax (1971) reconnait trois sous-
espéces : gallicus, du bassin de la Garonne, macedonicus, des bassins du Vardar et du Pinios,
et barbus, comprenant borysthenicus, du reste de 'aire de répartition de 'espéce. L’étude
de plusieurs spécimens du bassin de la Garonne m’a montré qu’ils ne présentent pas de
différences par rapport A B. barbus barbus. D’ailleurs, la description de B. barbus gallicus
Karaman, 1971, n’a été fondée que sur un seul spécimen, procédure, & mon avis, fallacieuse,
surtout quand il s’agit de la description de sous-espéces (ALmaca, 1972). Pour ces raisons,
je ne considére que deux sous-cspéces chez B. barbus : barbus et macedonicus.

Barbus barbus barbus (L., 1758)

MATERIEL ETUDIE

B. 1171. — Riv. Garonne (Toulouse), BLancnarp. 1 spécimen.
A. 9982. — Riv. Aude (Carcassonne), BLancnarp. 1 spécimen.
3127. Riv. Lot (Cahors), BLancuarp. 1 spécimen.

B. 1164. — Riv. Lot (Célé, prés Figeac), BLancuarp. 1 spécimen.
3401. — Riv. Loire, Tnomas (1858). 1 spécimen.

3402. — Riv. Loire, Tuomas (1858). 1 spécimen.

B. 1157. — Riv. Seine (Pontoise), Marion. 1 spécimen.
1892-308. — Riv. Seine, mort 4 "Aquarium. 1 spécimen.

3370. — Riv. Seine, VALENCIENNES. 4 spécimens.

B. 1158. — Riv. Seinc, VaLenciennes. 1 spécimen.

B. 1161. — FL. Seine, spécimen albinos-pie. 1 spécimen.

3404. — Riv. Moselle (Metz), Marnerse (1859). 1 spécimen.

B. 1163. — Riv. Moselle, BLancuarp (1880). 1 spécimen.

B. 1172. — Riv. Doubs, Brancuarp. 1 spécimen.

A. 9981. — Riv. Doubs, BLancrarp. 1 spécimen.

B. 1162. — Riv. Sadne (Dijon), Braxcnarp (1880). 1 spécimen.

1960-381. - Haute-Savoie, SpirLmanN-ArNouLT. 6 spécimens.

1942-43. — Halles de Paris, spécimen scoliotique, PrubnommEe. 1 spécimen.
B. 1159. — France, Ravy. 1 spécimen.

1411. — Léman, Mavor. 2 spécimens.

B. 112. — Fl. Elbe, Allemagne, Nitcnz. 2 spécimens.

1355. — March (Olmutz), Autriche, JerTELEIs. 1 spécimen.

1650. — Czernovit (Bukovine), JerreLeis. 1 spécimen.

1963-622. — R. Tur (Turulung, nord-est de Satu-Mare), Roumanie nord-ouest, BANArEscu, d.1x.
1963. 19 spécimens.

DEscripTiON

Dernicr rayon épineux de la dorsale fort ou trés fort ct denticulé sur 3/5-4/5 de sa
hauteur. Denticulations fortes, leur dencité étant de 0,9-1,9 denticulation/mm. Pointe de
I’anale n’atteignant généralement pas les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon anté-
rieur atteignant les narines et barbillon postérieur atteignant le milieu ou le bord posté-
rieur de I'ceil. Lévre inférieure grosse, présentant un lobe médian petit, mais net. Longueur
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de la téte eomprise 4,3-5,1 et hauteur maximum du eorps 4,4-6,6 fois dans la longueur
totale. Museau compris 2,1-2,6 fois dans la tétc. Dents pharyngieunes : 5 + 3 42, eroehues.
Branehiospines : 12-16. Eeailles : 10-14/55-63/7-9.

VARIABILITE

La pointe de I'anale atteint les ravons extérieurs de la caudale chez 20 9%, des spéci-
mens étudiés.

Chez les deux tiers des spéeimens, le barbillon antérieur attcint la narime antérieure
et ehez le tiers restant, la narine postérieure. Chez 55 %, des spéeimens, le barbillon posté-
rieur atteint lc milieu de I'ceil et ehez les 45 9%, restants, le bord postérieur de 1'eeil.

Un spéeimen du Doubs (B. 1172) présente sur 'os pharyngien gauehe 5 4- 3 4 2 + 1
dents ; Pos pharyngien droit du méme spéeimen présente la formule habituelle (5 4 3 +-
2).

La position du bord supérieur de la dorsale par rapport au dos des poissons préscnte
une eertaine variabilité : 11 y a des spécimens ou le bord est presque perpendiculaire au
dos, d’autres ou il est plus oblique. Ces variations mec semblent individuelles, puisqu’on
trouve les deux aspeets dans presque tous les éehantillons.

RevMaRrQUES

Comme je P'ai éerit ei-dessus, Karamanx (1971) a déerit une sous-espéce partieuliére
au bassin de la Garonne, B. barbus gallicus. Chez gallicus, la téte serait moins pointue que
ehez barbus, le bord de la dorsale peu eoneave, le lobe moyen & peine ébauché, le corps
présenterait des taches sombres ct la ligne latérale 57-58 écailles. Ces earactéres eonduisent
Karaman & eonsidérer gallicus eomme oceupant une plaec intermédiaire entre B. barbus
et B. plebejus. Je crois que e’est un spéeimen encore jeune ui a été étudié par Kanamax
(1971). Quoiqu’il en soit, je présente iel, séparément, les principaux earaetéres des (uatre
spéeimens du bassin de la Garonne de la eolleetion du Muséum de Paris (B. 1171, A. 9982,
3127 et B. 1164) : dernier rayon épineux de la dorsale fort, dentieulé sur 3/4 de sa hauteur :
dentieulations fortes, leur densité étant de 1,2-1,9 dentieulation/mm ; le profil de la dor-
sale est eoneave et presque perpendieulaire par rapport au dos; pointe de 'analc n’attei-
gnant pas les rayons extéricurs de la eaudale ; barbillon antérieur atteignant la narine
antérienre ou postérieure, barbillon postérieur attcignant le milien ou le bord postéricur
de Ueeil; lévre inférteurc grosse avce le lobe médian petit, mais net; la longucur totale
eomprend 4,3-4,5 fois la téte et 5,6-5,7 fois la hauteur maximum du eorps ; la téte comprend
2,2-2,4 fois le museau ; dents pharyngiennes : 5 4 3 -+ 2, croehues ; branehiospines : 12-14 ;
éeailles : 11-13/55-60/7-8.

Berc (1964) a déerit dans les bassins du Bug, du Dnieper ¢t du Dniester une sous-
espéee partieuliere, borysthenicus. D’aprés Karaman (1971), la différenee entre eelle-ei et
la sous-espéee barbus — dernicr rayon épineux de la dorsale plus haut ehez borystheni-
cus — ne représentant qu’une variation individuelle, il n’y aurait pas lieu sur ce seul
earaetére de reeonnaitre une sous-espéee distinete. Je n’ai pas étudié de spéeimens de
Iaire de répartition de borysthenicus et je ne peux done pas prendre position sur ee
probléme.
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Barbus barbus macedonicus S. Karaman, 1928

MATERIEL ETUDIE

1975-727. — Gréce, Economipis. 1 spécimen.
1975-804. — FL. Pinios (Paléopirgos), Thessalie (Gréce), Stepmaninis, 24.1x.1971. 2 spécimens.

DEescripTiON

Dernier rayon épineux de la dorsale fort et denticulé sur 1/2 de sa hauteur. Denticu-
lations fortes ou moyennes, leur densité étant de 1,9-2,2 denticulations/mm. Pointe de
I’anale atteignant les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant les
narines et barbillon postérieur atteignani le milieu ou le bord postérieur de 1'ceil. Lévre
inféricure grosse avee lobe médian net. Téte comprise 4,6-4,9 fois dans la longueur totale.
Museau compris 2,4-2,5 fois dans la téte. Dents pharyngiennes : 5 + 3 + 2, crochues.
Branchiospines : 11-12. Ecailles : 14-15/56-63/7-10.

T ’
VARIABILITE

Le profil dec la dorsale cst concave et presque perpendiculaire au dos chez deux spéci-
mens, mais plus oblique chez 'autre.

Remarquss

D’apres Karaman (1971), cette sous-espéce sc distinguerait de B. barbus barbus par
un corps plus arrondi et relativement plus haut, non comprimé latéralement ; lévres plus
charnues et non fortement développées ; lobe médian plus grand ; barbillons plus longs ;
dorsale moins haute et concave ; dernier rayon épineux moins ossifié ; dorsale rabattuc
n’atteignant pas l'origine de 'anale.

Mes observations ne portant quc sur trols spécimens, je ne peux ni confirmer ni infir-
mer les différences d’ordre statistique mentionnées par Karaman (1971). 1l me semble,
pourtant, que chez macedonicus les denticulations du dernier rayon épineux de la dorsale
sont moins fortes, plus denses, et occupent une portion plus petite de la hauteur du rayon.
Le lobe moyen me semble plus grand, mais jc ne vois pas de différences concernant la lon-
gueur des barbillons.

Barbus plebejus Bonaparte, 1832

Les caractéres principaux de cette espéce sont les suivants : (1) dernier rayon épi-
neux de la dorsale faible ou trés faible, déterminant un profil de la dorsale rectiligne ou
méme légérement convexe et oblique par rapport au dos du poisson, (2) bord postérieur
de ce rayon portant des denticulations faibles et (3) corps el nageoires présentant des
taches sombres, persistant en plus ou moins grande extension pendant toute la vie du
poisson.
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Dans cette espéece a vaste répartition (de I’Europe méridionale jusqu’aux bassins du
Tigre et de I’Euphrate), Karaman (1971) reconnait 14 sous-espéces. L’étude de la collec-
tion du Muséum de Paris ne me permet pas de discuter le statut de ces sous-espéces, bien
qu’il me paraisse que quelques-unes ne sont que des populations locales un peu différen-
ciées, mais ne justifiant pas le statut sous-spécifique. Je suivrai done la systématique pro-
posée par Karaman (1971), sauf en cc qui concerne la forme laceria, que je crois devoir
séparer de plebejus au niveau spécifique.

Barbus plebejus plebejus Bonaparte, 1832

MATERIEL ETUDIE

B. 1165. — F1. Tibre (Romec), BoNaparte. 1 spécimen.
B. 2838. — Rome, Prince Ch. BonaprarTE. 2 spécimens.
2596. — FL. Tibre (Rome), BoNxararTe. 1 spécimen.

B. 2839. — Rome, Savieny. 25 spécimens.

B. 1166. — Lombardie, Musée de Milan. 1 spécimen.
192. — Lac Fucino (Italie), Costa. 1 spécimen.

DEescriprion

Dernier rayon épineux de la dorsale faible et portant des denticulations sur 1/5-2/3 de
sa hauteur. Denticulations faibles, leur densité étant de 2,6-2,9 denticulations/mm. Pointe
de I’anale n’atteignant pas les rayons extéricurs de la caudale. Barbillon antérieur attei-
gnant la narinc postérieure et barbillon postéricur atteignant le milieu ou le bord posté-
rieur de l'ceil. Lévre inférieure d’épaisseur moyenne, présentant un petit lobe médian.
Téte comprise 4,6-5,2 et hautcur maximum du corps 4,9-5,5 fois dans la longueur totale.
Museau compris 2,4-2,9 fois dans la téte. Dents pharyngiennes : 5 + 3 4 2, crochues.
Branchiospines : 8-13. Ecailles : 12-15/54-67/8-10.

VARIABILITE

Le spécimen B. 1165, de Rome, nc présente pas de denticulations sur le dernier rayon
épineux de la dorsale. Le nombre des écailles ct des branchiospines montrant qu’il ne
s’agit pas de B. meridionalis, je 'ai rangé dans B. plebejus. Puisqu’il s’agit du plus grand
spécimen de B. plebejus étudié dans la collection du Muséum (long. totale : 229 mm ; long.
de la téte : 49 mm), je me demande si, chez B. plebejus, comme chez d’autres Barbeaux
(par exemple, B. bocaget), la régression des denticulations ne serait pas en rapport avec
le vieillissement des poissons.

Chez la plupart des spécimens étudiés, le profil de la dorsale est rectiligne. Il y a,
pourtant, quelques spécimens ot ce profil est légérement convexe.

Barbus plebejus strumicae S. Karaman, 1955

MATERIEL ETUDIE

1975-730. — Ruiss. Richios, bassin du lac Vistonis (Rentina), Macédoine (Gréce), Economipis,
27.v1.1973. 3 spécimens.
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1975-746. — Bassin des lacs Kozoénia et Volvi (Kolchicéon Langada), Macédoine (Gréce), Econo-
mipis, 20.viin.1971. 27 spécimens.

1975-749. — Bassin du Lac Vélvi (Leucotida Thessalonikis), Macédoine (Gréce), Economipis,
27.v1.1973. 6 spécimens.

1975-762. — Bassin du fleuve Axiés (Gynekokastron Kilkis), Macédoine (Gréce), Economipis,
15.x.1971. 6 spécimens.

1975-764. — Bassin du fleuve Axiés (Hiliélouston Kilkis), Macédoine (Gréce), Economipis, 29.vI1.
1971. 3 spécimens.

DescripTION

Dernier rayon épineux de la dorsale faible et portant des denticulations sur 1/3-2/3
de sa hauteur. Denticulations faibles, leur densité étant de 1,9-2,9 dentieulations/mm.
Pointe de I’anale n’atteignant pas, atteignant ou dépassant les rayons extérieurs de la
caudale. Barbillon antérieur atteignant les narines et barbillon postérieur atteignant le
milieu ou le bord postérieur de I'eil. Lévre inférieure grosse, présentant un lobe médian
en général bien développé. Téte comprise 4,6-5,3 et hauteur maximum du corps 4,6-5,5 fois
dans la longueur totale. Museau compris 2,2-2,9 fois dans la téte. Dents pharyngiennes :
5 4+ 3 + 2, crochues. Branchiospines : 8-10. Eeailles : 12-15/58-78/9-12.

Vv .
ARIABILITE

Les trois quarts environ des spécimens étudiés présentent le profil de la dorsale rec-
tiligne. Chez le quart restant ce profil est légérement convexe.

Chez le tiers des spécimens, la pointe de l’anale n’atteint pas les rayons extérieurs
de la caudale, chez un autre tiers elle les atteint, et chez le tiers restant elle les dépasse.

Barbus plebejus euboicus (Stephanidis, 1943)

MATERIEL ETUDIE

1975-843. — Fleuve Sperchios (Kombotades), Gréce, Stepnaninis, 19.1x.1962. 5 spécimens.

DescripTionN

Dernier rayon épineux de la dorsale faible et denticulé sur 1/2-3/5 de sa hauteur. Denti-
culations faibles, leur densité étant de 2,5-2,7 denticulations/mm. La pointe de 'anale atteint
ou dépasse les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant la narine
antérieure et barbillon postérieur atteignant le milieu de I'ceil. Lévre inférieure d’épaisseur
moyenne avec un lobe médian bien développé. Téte comprise 4,4-4,9 et hauteur maximum
du corps 4,5-5,4 fois dans lalongueur totale. Museau compris 2,5-2,8 fois dans la téte. Dents
pharyngiennes : 5 + 3 + 2, crochues. Branchiospines : 8-10. Ecailles : 11-13/57-67/9-11.

REMARQUES

Cet échantillon était déterminé comme B. euboicus sperchiensts Stephanidis. La forme
sperchiensts se distinguerait de la forme euboicus par un plus grand nombre d’écailles sur
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la ligne latérale (58-64). Mon étude des spécimens du fleuve Sperchios confirme ce nombre
d’écailles. Mais je n’al pas assez d’¢léments pour prendre une position sur le statut taxino-
mique de la forme sperchiensts. S’agirait-il d’une autre sous-espéce de B. plebejus ? Dans
ces eonditions, je l'inclus dans B. plebejus euboicus.

Barbus plebejus escherichi Steindachner, 1897

MATERIEL ETUDIE

1927-30. — Riv. Mélés (Smyrne), Gaprav pe Kerviiie, mai 1912, 2 spéeimens.
1927-82. — Riv. Kémer (Smyrne), Gaprav pe KervicLe. 2 spécimens.

DEescripTiON

Dernier rayon de la dorsale faible ou trés faible et denticulé sur 3/10-2/5 de sa hauteur.
Denticulations faibles, leur densité étant de 2,6-3,4 denticulations/inm. Pointe de I'annale
atteignant ou n’atteignant pas les rayons extéricurs de la caudale. Barbillon antérieur
atteignant les narines et barbillon postérieur atteignant le bord antérieur ou le milieu de
I'eil. Lévre inférieure d’épaisseur moyenne ou grosse, présentant un petit lobe médian.
Téte comprise 4,3-4,6 et hauteur maximum du corps 4,1-4,7 fois dans la longueur totale.
Museau eompris 2,6-3,1 fois dans la téte. Dents pharyngiennes : 5 4+ 3 + 2, crochues.
Branehiospines : 9-10. Ecailles : 10-11/51-52/7-8.

Barbus lacerta Heckel, 1843

MATERIEL ¥TUDIE

B. 1361. — Aleppe (Syrie), Musée de Vienne, 1863. 2 spéeimens.

1627. — Aleppe (Syrie), Musée de Vienne, 1863. 1 spéeimen.

A. 3920. — Tiflis, E. Cuanrtre, 1881, 1 spécimen.

1927-31 et 32. — Angora (Asie Mineure), Gapeav pe KerviLLE. 2 spéeimens.

DEescrirrion

Dernier rayon épineux de la dorsale fort et dentieulé sur 3/5-2/3 de sa hautenr. Den-
ticulations fortes et parfois trés serrées, présentant une densité de 1,8-3,1 denticulations/mm.
Profil de la dorsale rectiligne ct oblique par rapport au dos. Pointe de I’anale n’atteignant
pas les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant la narine antérieure
et barbillon postérieur attcignant le bord postérieur de I'ceil. Lévre inférieure grossc. Lobe
médian petit ou absent. Téte comprise 4,7-5,2 et hautcur maximum du corps 5,0-5,6 fois
dans la longueur totale. Museau compris 2,3-2,6 fois dans la téte. Dents pharyngiennes : 5 -

3 - 2, crochues. Branehiospines : 7-12. Ecailles : 10-13/55-63/7-9.

REmarQuUES

Cette espécc ressemble a4 B. plebejus par le profil de la dorsale qui est rectiligne, la
position oblique de ce profil par rapport an dos du poisson et la présence de taches sombres
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sur le corps et la dorsale. Elle se distingue de B. plebejus par les caractéres du dernier
rayon ¢pineux de la dorsale qui cst fort et porte des denticulations fortes sur son bord
postérieur. La décroissance de la hauteur des rayons ramifiés de la dorsale est graduelle
et le profil dc la nageoire devient donc rectiligne, ce qui n’est pas usucl chez les espéces
a rayon épineux fort. Les denticulations de ce rayon ressemblent & celles de B. barbus,
mais sont parfois tellement serrées que leur deusité devient trés élevée.

Karaman (1971) considérce lacerta comme sous-espéce de B. plebejus. Mais la défini-
tion de B. plebejus sensu Karaman est tellement imprécise que je crois préférable, en atten-
dant qu’une étude approfondie sur ces populations soit effectuée, de considérer lacerta comme
espéce distincte, d’autant plus que les caractéres de la dorsale permettant la distinction
entre lacerta et plebejus figurent parmi les plus importants dans la systématique des Barbus.

Barbus albanicus Steindachner, 1870

MATERIEL ETUDIE

A. 2491, — Lac d’Etolie, Letourneux, 1880. 1 spécimen.
1975-812. — FL. Sperchios (Lamia), Gréce, Economipis, 5.v1.1971. 3 spécimens.
1975-842. — FL Mornos (Stérea Hellas), Gréce, Sternaxipis, 4.vir.1970. 1 spécimen.

DescripTiON

Derunier rayon épineux de la dorsale faible et denticulé sur 1/2-3/5 de sa hauteur.
Denticulations (aibles, leur densité étant égale a 1,8-2,2 denticulations/mm. Profil de la
dorsale rectiligne et oblique par rapport au dos du poisson. Pointe de I'anale n’atteignant
pas les rayons cxtérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant le hord antérieur
de I'ceil et barbillon postérieur atteignant le bord postérieur de 'eeil. Lévre inférieure fine
sans lobe médian. Téte comprise 4,7-4,9 fois dans la longueur totale. Museau compris 2,8-
3,0 fois dans la téte. Dents pharyngiennes : 5 -- 3 + 2, crochues. Branchiospines : 13-15.
Ecailles : 7-10/44-55/5-6.

REMARQUES

Korrer (1926d) distingue B. albanicus albanicus de B. albanicus graecus (Steindach-
ner) en se fondant sur la présence de tubercules nuptiaux chez les miles de albanicus et
leur absence chez graecus et sur le museau un peu plus haut chez albanicus. Karayax
(1971) n’accepte pas cette distinction, trés corrcctement & mon avis. Le méme auteur
rapporte albanicus & B. capito sensn Karaman, cspcéee a répartition trés vaste, fragmentée
et a définition trés imprécise (Armaca, 1972).

Je crois préférable de distinguer albanicus au niveau spécifique. Par rapport aux autres

Y

formes 4 rayoun dentelé habitant la Gréce et I'Albanie, B. albantcus se distingue de :

a) B. barbus macedonicus par le profil rcctiligne de la dorsale, le rayon épineux faible
et ses denticulations également faibles, 'anale plus courte, les barbillons plus longs, I’absence
de lobe médian, la l¢vre inférieure fine, le museau plus long, les branchiospines plus nom-
breuses et les écailles moins nombreuscs ;
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b) B. plebejus strumicae par les barbillons plus longs, la lévre inférieure fine et sans
lobe médian, les branchiospines plus nombreuses et les écailles moins nombreuses ;

¢) B. plebejus euboicus par la moindre densité des denticulations du rayon épineux
de la dorsale, ’anale plus courte, les barbillons plus longs, 'absence de lobe médian, les
branchiospines plus nombreuses et les écailles moins nombreuses.

Barbus meridionalis Risso, 1826

La faiblesse du dernier rayon épineux de la dorsale, qui détermine un profil de cette
nageoire rectiligne et oblique par rapport au dos du poisson, 'absence de denticulations
sur le bord postérieur de ce rayon ct la présence de taches sombres sur la partie dorsale
du corps et les nageoires chez les jeunes et les adultes sont les caractéres principaux de
B. meridionalis.

Plusieurs sous-espéces ont été considérées chez B. mertdionalis. KorLer (19265) signale,
en plus de la sous-cspéce typique (Pyrénées, France méridionale, Italie septentrionale et
Dalmatie), les sous-espéces graellsi (péninsule Ibérique) et petenyr (Europe orientale) ct
la variété rebelt (Albanie). Pour cet auteur, la forme peloponnesius (Gréce) serait peut-étre
identique a petenyt. Banarescu (1964) et Lapices et Vocr (1965) considérent toutes les
formes ci-dessus mentionnées comme des sous-espéces, de méme que cantnus (Italie septen-
trionale) séparée de meridionalis (France méridionale). D’aprés Roux (1971), petenyi
scrait une espéce différente de B. mervdionalis. Pour Karaman (1971), Uensemble des formes
citées précédemment devront se répartir entre trois espéces distinctes : B. peloponnesius,
compreuant petenyt et rebeli, B. meridionalis, incluant cantnus, et B. capito graellsi.

L’étude de la collection du Muséum de Paris et I’évaluation des éléments fournis par
d’autres auteurs m’ont porté a conclure qu’il y a quatre formes & retenir chez B. mert-
dionalis : graellsi, meridionalis, peloponnesius et petenyi. En plus, il me parait que cet
ensemble présente, dans I'ordre selon lequel les formes sont indiquées, une variation cli-
nale de certains caractéres : nombre croissant des écailles, diminution de la longueur des
barbillons antérieur et postérieur et décroissance du rapport longueur totale/longueur de
la téte. Cela m’a conduit & considérer ces formes comme des sous-espéces de B. mertdio-
nalis. D’autres détails d’ordre taxinomique seront présentés a propos de chaque sous-espéce.

Barbus mertdionalis graellsi (Steindachner, 1866)

MATERIEL ETUDIE

B. 114. — F1. Ebro, Perez Arcas. 2 spécimens.

DEescripTION

Dernier rayon épineux de la dorsale faible et sans denticulations. Pointe de I’anale
n’atteignant pas les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant le
milieu de Uil et barbillon postérieur atteignant le préopercule. Lévre inférieure mince,
lobe médian & peine ébauché. Longueur de la téte comprise 4,7 fois dans la longueur totale.
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Museau compris 2,7 fois dans la longueur de la téte. Deuts pharyngiennes : 4 + 3 + 2,
Iinféricure de la rangée extéricure plus globnleuse mais pointue, les autres en forme de
cuillére. Branchiospines : 15-16. Iicailles 8/46-47/5.

, ,
VARIABILITE

Un des spéeimens présente, sur I'os pharyngien droit, eing dents & la rangée extérieure,
mais la cinquieme dent est beaueoup plus petite que les autres. Sur 'os pharyngien gauche
de ce méme spéeimen 1l y a, cependant, quatre dents & la rangée extérieure.

REmArQuUES

STEINDACHNER (1866a) a déerit cette forme d’aprés des spéeimens réeoltés daus le
bassin de 'Ebre et aux environs de Bilbao. Plus tard, le méme auteur (STEINDACHNER,
18666) déerit B. guiraonis du bassin du Juear. Dans un travail d’ensemble sur les Poissons
d’eau douce de la péninsule Ibérique, SteinpacuNer (1866¢) met guiraonis en synonymie
de graellsi et signale les différences entre eette forme et B. caninus : moins d’écailles sur
la ligne transversale ct barbillon antérieur plus long chez graellsi. Etant donné I'absence
de denticulations sur le bord postéricur du dernier rayon épineux de la dorsale, la réparti-
tion géographique et le degré des différences entre graellsi et meridionalis, plusicurs auteurs
ont, 4 la suite, cousidéré graellst comme sous-espéce de B. meridionalis (voir, par exemple :
Korrer, 1926b ; Rey, 1947 ; AvLmaca, 1971).

Kanraman (1971) sépare graellst de B. meridionalis, I'incluant dans B. capito. Je erois
que cette nouvelle position taxinomique de graellst est fondée sur une errcur de détermi-
nation de Karaman, ear cet auteur signale que les petits spéetmens (moins de 100 mm
de longueur) de graellsi qu’il a étudiés présentent de petites denticulations sur le bord pos-
térieur du dernier rayon épineux de la dorsale. Or, aueun des auteurs ayant étudié graellsi
n’a tronvé de denticulations sur ce rayon. D’autre part, . bocagel, espéee présentant des
denticulations chez les jeunes, lesquelles régressent a partir de 200 mm de longueur
(ArLmaca, 1967), habite également le secteur ébro-cantabrique dont graellsi est caracté-
ristique (ALmaca, 1971, 1978a). En outre, & sa phase juvénile, B. bocagei présente de nom-
breuses taches sombres sur le corps, coloration caractéristique, & n’importe quel age, de
B. meridionalis. Je crois done que Karaman a coufondu des exemplaires jeunes de B. boca-
gei avee graellsi et je ne vois pas de raisons valables pour retirer graellsi de . meridionalis.

Barbus meridionalis meridionalis Risso, 1826

MATERIEL ETUDIE

1960-345. — Var, Graxpiean. 1 spéeimen.
1890-1005. — Sete (Hérault), Moreav. 1 spéeimen.
B. 1160. — F1. Ardéehe. 2 spécimens.

DescripTiON

Dernier rayon épincux de la dorsale faible et sans denticulations. Pointe de 'auale
dépassant les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antéricur atteignant le bord anté-
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ricur de 'eil ¢t barbillon postérieur atteignant ou dépassant le hord postérieur de
Ieeil.

Lévre inférieure grosse, présentant un lobe médian bien développé. Longueur de la
téte comprise 4,7-4,9 fois dans la longueur totale. Longueur de la téte ecinprenant 2,4-
2,9 fois le muscau, 1,4 fois le dernier rayon épineux de la dorsale, 1,1-1,4 fois la longueur
des pectorales ct 1,4-1,7 fois la longucur des pelviennes. Dents pharyngiennes : 5 - 3 - 2,
crochues. Branehiospines : 7-8. Ecailles 9-11/46-49/6-7.

REMARQUES

Karayman (1971) eonsidére les formes meridionalis, d'une part, peloponnesius et pete-
nyi, de Tautre, séparées au niveau spécifique, ear, & son avis, ehez la premiére la téte
serait moins pointue, les barbillons et les nageoires moins longs. En fait, la téte semble
plus courte, mais les barbillons plus longs chez mertdionalis que chez peloponnesius et
petenyi, la dorsale ct les pectorales moins hautes ehez petenyi que chez meridionalis et pelo-
ponnestus. Je ne crois pas que ees différences puissent justifier la distinction spécifique
proposée par Karamax (1971). D’autre part, le faciés « canin » attribué par Karamax
(1971, fig. 22) a Barbus meridionalis w'est pas particulier & cette forme ; on le trouve ehez
d’autres espéces telles que B. barbus, B. plebejus, B. bocaget, cte.

Barbus meridionalis peloponnesius (Valeneiennes, 1842)

MATERIEL ETUDIE

1975-826. — Ruisseau prés de Monddrion, Eubée (Gréce), Stepnaninis, 7.vi.1976. 3 spécimens.

— FL Tragos, prés de 'embouchure dans le fleuve Ladon, Peloponnése (Gréce), StEPnaNIDIS,
11.vi.1970. 3 spécimens.

— FL. Mornos, prés du motel d’Eot, Stérea Hellas (Gréce), Ecoxoyinis, 29.v11.1970. 3 spécimens.

DescripTioN

Dernicr rayon épineux de la dorsale faible et sans denticulations. Pointe de 1'anale
atteignant ou dépassant les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur attcignant
la narine postérieure, plus rarement le bord antérieur de I'ceil. Barbillon postérieur attei-
gnant le bord postérieur de I'eeil. Lévre inférieure grosse, présentant un lobe médian.
Longueur de la téte eomprise 4,6-5,4 fois dans la longueur totale. Longucur de la téte
comprenant 2,4-2,9 fois le museau, 1,3-1,4 fois le dernier rayon épineux de la dorsale, 1,1-
1,4 fois la longueur des pectorales et 1,3-1,7 fois la longueur des pelviennes. Dents pha-

ryngiennes : 5 4+ 3 -+ 2, crochucs. Branchiospines : 7-10. Ecailles : 9-11/48-54/6-9.

VARIABILITE

Le plus petit spéeimen de 'échautillon 1975-826 présente des dents pharyngiennes
droite et gauche en deux rangées (b + 3).

Le lobe médian existe toujours, parfois bien développé, d’autres fois a peine
visible.

1, 19
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ReMarquEs

L’éehantiflon 1975-826 était déterminé eomme B. euboicus Stephanidis, [orme consi-
dérée par Karaman (1971) eomme sous-espéee de B. plebejus. Ces spéeimens ne présentant
pas de dentieulations sur le bord postérieur du dernier rayon épineux de la dorsale et auenne
différenee ne me permettant de les distinguer de B. meridionalis peloponnesius, je les ienlus
dans eette forme.

Stepnanipis (1971) signale des dilférenees statistiques coneernant la morphologie
du corps et de la téte, ainsi que la coloration, entre les populations de peloponnesius habi-
tant les eaux ealmes ou les eaux rapides.

D’aprés Karasan (1971), peloponnesius et petenyi formeraient une espéee dillérente
de meridionalis : B. peloponnesius Valeneiennes.

Barbus meridionalis petenyi (eckel, 1847)

MATERIEL ETUDIE

1930-194. — Riv. Uz, a Uzhorod (Tchéeoslovaquie), Viapyxov. 1 spécimen.
1966-690. — R. Vilsan, a Musetesti, Valachie (Roumanie), 27-29.vi.1964, P. Bi~irescu et

T. Oprescu. 15 spéeimens.

1924-250. — Mte de Babuna, Maeédoine (Yougoslavie), Stankovitcn. 3 spéeimens.
1977-286. — Albanie, coll. Lab. Péches Outre-Mer. 1 spéeimen.
1975-819. — F1. Aliakmon, prés de Prassine. Florinis, Maeédoine (Gréce), EcoNomipis, 24.virr.

1971. 5 spéeimens.

1975-737. Systéme du fleuve Axids, affluent Strayopétamos, Goumenissa Kilkis, Macédoine
(Gréee), Economipis, 14.vi 1971, 6 spéeimens.

1975-769. — Fl. Eeédoros (Gallicos), Metaxoehérion Kilkis, Maeédoine (Gréee), Fcoxomiprs,
28.v1r.1971. 9 spéeimens.

DescripTion

Dernier rayon de la dorsale faible et sans dentieulations. Pointe de I'anale dépassant
ou n’atteiguant pas les rayons extérieurs de la eaudale. Barbillon antéricur atteignant la
narine antérieure, parfois la postérieure. Barbillon postérieur atteignant le milieu ou le
bord postérieur de I'ceil. Lévre inférieure grosse, présentant un lobe médian bien développé.
Longueur de la téte ecomprise 4,5-5,4 fois dans la longueur totale. Longueur de la téte eompre-
nant 2,2-3,0 fois le musean, 1,3-1,7 fois le dernier rayon épineux de la dorsale, 1,3-1,7 fois
la longueur des pectorales et 1,4-1,7 fois la longueur des pelviennes. Dents pharvngiennes :

5 + 3 4+ 2, erochues. Branchiospines : 6-9. Eeailles : 9-13/52-60/7-10.

VARIABILITE

Un spécimen de Roumanie présente sur les deux os pharyngiens 5 ++ 3 - | dents.
Un autre, de I’échantillon 1975-819, 5 + 3 dents sur 'os pharyngien gauehe et 5 + 3 - 2
sur le droit. Un troisiéme spéeimen (éehantillon 1975-737) porte 4 4 3 -+ 2 dents sur 'os
pharyngien droit et 5 + 3 + 2 sur le gauche.

La pointe de 'anale atteint ou dépasse les rayons extérieurs de la eaudale ehez les
deux tiers des spéeimens et n’atteint pas ees rayons ehez le tiers restant.
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Un spécimen (échantillon 1975-769) présente 47 écailles sur le flanc gauche et 48 sur
sur le droit. Tous les autres présentent au moins 52 éeailles sur un des flanes (généralement

le gauche).

REMARQUES

Rouik (1971) eonsidére petenyt comme une espéce différente de B. meridionalis. Les
différences mentionnées par cet auteur (Rorik, 1971, tabl. 23) sont pourtant de type sta-
tistique et cadrent bien avce la variation clinale que je crois vérifiée ehez les populations
de B. meridionalts. Rotik n’explicite pas les différences de petenyr par rapport a pelopon-
nesius, probablement paree qu’elle considére cette derniére forme comprise dans B. meri-
dionalis, espéce & laquelle ’auteur attribuc une répartition méditerranéenne. STEPHANIDIS
(1971) distinguc les deux sous-espéces, peloponnesius et petenyt, d’apres le plus grand nombre
d’écailles en ligne latérale et en ligne transversale. Mes observations confirment 'opinion
de Stepnaxipis (1971).

Korrer (1926a) a décrit la variété rebeli de B. meridionalvs d’aprés des exemplaires
récoltés en Albanie (fleuve Fandi-Vogelj, prés de Domgjerni). Les figures présentées par
KorrLer montrent que ¢’est le faeiés « canin », surtout de la femelle, qui I’a eonduit & créer
nne nouvelle variété. Tel que je I'ai éerit préeédemment, ce faeiés ne peut nullement cons-
tituer un eritére taxinomique puisqu’on le trouve chez plusieurs espéees. Les caracteéres
d’un spéeimen d’Albanic étudié dans le présent travail (échantillon 1977-286) et la répar-
tition géographique indiquée pour la var. rebeli me portent a inclure cette variété daus la
synonyinie de B. meridionalis petenyi.

Barbus bocagei Steindachner, 1865

MATERIEL ETUDIE

B. 116. — FL Tajo (Espagne), PErez Arcas. 1 spéeimen,

3353. — FL Tajo (Espagne), PEREZ Arcas. 3 spéetmens.

1935-249-251. — F1. Ave (Portugal), Macuano. 3 spéeimens.

1978-153. — Riv. Raia (Mora-Montargil), Portugal, ALmaca ct Soares, 1 spécimen.
1978-154. — Riv. Seda (Alegrete), Portugal, Armaca, 30.x.1977. 1 spéeimen.
1978-156. -~ FL. Vez (Areos de Valdevez), Portugal, juin 1962, Armaca. 1 spéeimen.

DescrirTioN

Dernier rayon épineux de la dorsale moyenncment fort et dentieulé chez les jeunes
sur les 1/2-3/4 de sa hauteur. Denticulations moyennes avec une densité égale a 1,5-2,8 den-
ticulations/mm, mais disparaissant avee le vieillissement des poissons. Profil de la dorsale
rectiligne ou faiblement concave et oblique par rapport au dos. Pointe de 'anale n’attei-
gnant généralement pas les rayons extérieurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant
les narines ou le bord antérieur de 'eeil et barbillon postérienr atteignant le milieu ou le
bord postéricur de 'eeil. Lévre inférieure d’épaissenr moyenne ou fine sans lobe médian.
Téte comprise 4,5-5,3 fois dans la longueur totale. Dents pharyngiennes : 4 + 3 - 2, cou-

1, 19*
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pées, sauf P'inférieure externe qui est pointue et plus globuleuse que les autres dents. Bran-

ehiospines : 13-20. Ecailles : 8-9/45-49/5-6.

RemarquEs

A plusieurs reprises, on a mentionné des spéeimens de B. bocagel présentant la levre
inférieure cornée et 4 bord tranchant. SteiNpacaNer (1866b) en a trouvé a Castelo de
Vide, Constaneia, Madrid et Toléde, et ALmaca (1967) dans le bassin du Vouga. Les deux
auteurs ont eonsidéré ees spéeimens eomme des hybrides de B. bocager X Chondrostoma
polylepis. L’étude de la colleetion de Barbeaux du Portugal, rassemblée aprés 'ineendic
du 18 mars 1978, qui a eomplétement détruit le Musée Bocage, m’a montré que ee earae-
tére — lévre inférieure eornée et & bord tranehant — w’est pasrare chez B. bocager et
B. comiza, et qu’il est méme constant ehez B. microcephalus. Chez B. bocaget, on dirait
que, lorsque la levre inférieure est fine, elle peut, étant tirée en arriére, laisser apereevoir
I’étui eorné & bord tranchant. S’agit-il vraiment d’un cas d’hybridation ou plutét d’un
polymorphisme adaptatif ? Je diseuterai plus loin de ee probléme.

L’étude d’autres spéeimens de B. bocager que eeux du Muséum de Paris m’a montré
que les dents pharyngiennes sont toujours au nombre de 4 + 3 + 2, Pinférieure externe
étant pointue et un peu élargie par rapport aux autres ; eelles-el montrent une surfaee
tronquée.

Karaman (1971) a eonsidéré bocagei comme sous-espéec de B. capito, ee qui ne me
semble pas aeceptable (ALmaca, 1972). Aumaca (1978b) a mentionné les raisons suggérant
la séparation au niveau spéeifique de B. bocagei et B. sclatert.

Barbus sclateri Giinther, 1868

MATERIEL ETUDIE

1978-155. — Silves (Portugal), Aryacs, septembre 1964. 1 spécimen.

DEscripTION

Dernier rayon épineux de la dorsale moyen et dentieulé sur les 2/3 de sa hauteur.
Dentieulations moyennes, présentant une densité égale & 1,6 dentieulation/mm. Profil
de la dorsale reetiligne et oblique par rapport au dos. Pointe de Panale n’atteignant pas les
rayons extérieurs de la eaudale. Barbillon antérieur atteignant le ilieu de I'eeil et barbil-
lon postérieur atteignant les préopereule. Leévre inférieure grosse avee un lobe médian peu
développé. Téte comprise 4,5 fois dans la longueur totale. Museau eompris 2,6 fois dans
la téte. Dents pharyngiennes : 4 4 3 -+ 2, spatulées, sauf 'inférieure externe qui est plus
globuleuse et pointue. Branehiospines : 18. Eeailles : 7/46/5.

VARIABILITE

L’herbier d’Apanson eontient deux spéeimens de Barbeaux dont un, le n® B. 478,
peut étre B. sclateri. En fait, la légende aceompagnant ee spécimen mentionne « Cadiz »
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ct les earactéristiques pouvant encore se reeonnaitre, en particulier le nombre d’écailles
sur la ligne latérale (46), la taille et la forme des denticulations du dernier rayon épineux
de la dorsale, ne contredisent pas la détermination eomme B. sclatert. 1.autre spéeimen,
le n° B. 477, ne permet aueune détermination avee un minimum de précision.

REMARQUES

L’¢tude de plusieurs spéeimens de B. sclatert réeemment réeoltés montre que les indi-
vidus sans lobe médian 4 la levre inféricure sont plus fréquents que eeux présentant un
lobe médian (environ 25 9). Ces mémes spécimens montrent une amplitude de variation
des branehiospines égale a 15-18 et des éeailles égale & 8/45-48/5-6. Le barbillon antérieur
atteint un point situé entre le bord antérieur et le nulicu de I'ceil et le barbillon postéricur
un point situé entre le bord postérieur de U'ceil et le préopercule.

Grace a Pobligeanee du Dr P. H. GrReexwoob, j'al pu ¢tudier, lors d’un court séjour
a Londres en 1970, la série-type de B. sclatert (British Museum, n® 12.800 a-¢, Guadalquivir,

Selater ; v. Giinther, 1868). Voict les caractéres prineipaux de ees spéeimens : Dernier
“rayon épineux de la dorsale fort ou moyen et deuticulé sur les 3/5-7/10 de sa hauteur.
Denticulations moyennes ou fortes avec unc densité égale & 1,3-1,7 denticulation/mm.
Profil de la dorsale rectiligne et oblique par rapport au dos du poisson. Pointe de I'anale
atteignant les rayons extérieurs de la eaudale chez la plupart des spécunens. Barbillon
antérieur atteignant le nulieu de I'eeil et barbillon postéricur atteignant le préopereule.
Téte eomprise 4,6-5,2 fois dans la longueur totale. Museau ecompris 2,6-2,9 fois daus la
téte. Feailles : 7-8/46-48/4-5.

Kanamanx (1971) considére sclateri eomme syvnonvme de B. capito bocagei, ee qui a
été réfuté par Amaca (1972). Avmaca (19780) indique les raisons pour lesquelles sclatert
doit étre eonsidéré eomme espeéce distinete de B. bocager.

B. sclatert se distingue de B. steindachnert, 'autre espéee ibérique qui peut présenter
un lobe médian a la levre inférieure, par les barbillons beaucoup plus longs, les levres plus
grosses, le dernier ravon de la dorsale et ses denticulations plus faibles ct le profil reetiligne
de la dorsale.

Barbus steindachneri Almaca, 1967

MarTérisn ETUDIE

— Riv. Ardila (bassin du Guadiana), 20.v.1977, Avsaca, 2 spécimens.

DescrirTionN

Dernier rayon épineux de la dorsale trés fort et dentieulé sur 1/2-2/3 de sa hauteur.
Denticulations fortes, leur densité étant égale a4 0,9-1,0 denticulation/inm. Profil de la
dorsale plus ou moins concave et presque perpendiculaire au dos du poisson. Pointe de
I'anale n'atteignant pas les rayons extérienrs de la eaudale. Barbillon antéricur attei-
gnant la narine postérieure et barbillon postérieur atteignant le milicu de I'eeil. Profil
de la téte rectiligne, le bord supéricur de Uceil étant proche mais non tangent & ece profil.
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Lévre inférieure grosse ou trés grosse, présentant un lobe médian plus on moins développé.
Téte eomprise 4,4 fois dans la longueur totale. Museau eompris 2,2-2,5 fois dans la téte.
Dents pharyngiennes : 4 + 3 -} 2, eoupées, U'inférienre externe plus large et pointue.

Branehiospines : 18-19. Eeailles : 8-9/48-49/5.

REMARQUES

L’étude de quelques spéeimens réeemment réeoltés m’a montré (ue le lobe médian
n’existe que ehez environ 70 9%, de ees spéeimens. Les lévres sont toujours grosses. Chez
Ia moitié des spéeimens le barbillon antérieur n’atteint pas la narine postérieure ct ehez
Ia plupart (environ 70 %) Ie postérieur n’atteint pas le milieu de I'wil. Lamnplitude de
variation des branehiospines est égale a 15-19, Ieur nombre moyen étant de 17,4, Chez
B. sclatert la moyenne des branehiospines est égale & 16,0,

Karamax (1971) a eousidéré B. steindachneri eomme synonyme de B. comiza (voir,
a ee sujet, B. comiza, « Remarques »). 1l s’agit, en effet, d’une espéee proehe, mais les carae-
téres de la bouehe surtout (levres beaueoup plus grosses et fréquemment avee un lobe
médian et houehe plus ventrale ehez B. steindachnert) permettent de les distinguer.

Barbus comiza Steindaechner, 1865

MATERIEL ETUDIE

— Tage, 1860, Perrz Arcas. 1 spéeimen.
— Ardila (bassin du Guadiana), 20.v.1977, Armacas. 1 spéeimen.

Descrirrion

Dernier rayon épineux de la dorsale trés fort et dentieulé sur les 2/3 de sa hauteur.
Dentieulations fortes, leur densité étant égale a 1,2 dentieulations/mm. Profil de la dor-
sale eoneave et presque perpendieulaire au dos du poisson. Pointe de Ianale n’atteignant
pas les rayons extérienrs de la eaudale. Barbillon antérieur n’atteignant pas ou atteignant
a peine la narine antéricure. Barbillon postérieur atteignant la narine postéricure ou la
dépassant légérement. Bord snpérieur de ['eell tangent au profil dorsal de la téte. Lévre
inférieure trés fine sans lobe médian. Téte eomprise 3,9-4,2 fois dans la longueur totale.
Museau eompris 2,6 fois dans Ia téte. Dents pharyngiennes : 4 -+ 3 + 2, eroehues, Pinférieure
externe étaut plus élargie que les autres. Branchiospines : 14-16. Eeailles : 8-9/48-50/5-6.

Remanroues

A la suite d'une figure publiée par KorLenr (19266, fig. 12), Karaman (1971) a eonsi-
déré B. microcephalus et B. steindachneri comme des jeunes de B. comiza. Cela a été diseuté
par ALmaca (1972); mais je dois ajouter que les jennes de B. comiza présentent toutes les
earaetéristiques, et bien partieuliéres, des adultes de eette espéee. En outre, J’al réeolté
beaucoup d’adultes de B. microcephalus et B. steindachneri qui sont trés différents des
adultes de B. comiza en ce qui eoneerne, surtout, la forme et les proportions de la téte.
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Chez B. comiza lc profil dc la téte est plus ou moins concave ct les yeux tangents ou méme
saillants par rapport a ce profil. Les lévres sont trés fines, surtout U'inférieure ; celle-el
est parfois tirée cn arriére, laissant voir '¢tui corné a bord tranchant.

Barbus microcephalus Almaca, 1967

MATERIEL ETUDIE

— Riv. Foupana (bassin du Guadiana), 28.11.1977, Arymaca. 1 spécimen.
— Riv. Ardila (bassin du Guadiana), 20.v.1977, ALmaca. 1 spécimen.

Descrirmion

Dernier ravon épineux de la dorsale trés fort et denticulé sur 1/2-3/5 de sa hauteur.
Denticulations fortes, leur densité étant égale 2 1,0-1,6 denticulation/mm. Profil de la
dorsale concave el presque perpendiculaire au dos du poisson. Pointe de Panale atteignant
ou n'atteignant pas les ravons extéricurs de la caudale. Barbillon antérieur atteignant
les narines. Barbillon postéricur atteignant un point situé¢ entre les narines ct le milicu de
I'eil. Bord supérieur de I'ceil éloigné du profil dorsal de la téte qui est convexe. Lévre infé-
ricure trés fine, sans lobe médian et tirée en arrieére, laissant voir un étut corné a bord tran-
chant. Téte comprise 5,0-5,3 fois dans la longueur totale. Museau compris 2,4-2,6 fois
dans la téte. Dents pharyngiennes : 4 + 3 + 2, coupées, 'inférieure externe étant plus
large et crochue. Branchiospines : 14-16. Ecailles : 7-9/48-50/5-6.

REMARQUES

L’étude de plusieurs spéeimens de B. microcephalus récemment réeoltés m’a montré
une amplitude de variation des branchiospines de 13-19.

J'ai vérifié que tous les spécimens de B. microcephalus présentent une lévre inférieure
trés fine qui, tirée en arriére, laisse apercevoir un étui corné a bord tranchant. Je serais
donc enclin & ranger microcephalus dans Capoela (sensu Karaman, 1969), mais deux faits
d’ordre différent m’en empéchent, au moins pour le moment. Tout d’abord, lc fait que ee
méme caractére concernant la lévre inférieure peut se retrouver chez quelques spécimens
de B. comiza et de B. bocagei, c’cst-a-dire chez des espices & lévre inférieure fine. Il se
peut qu’on soit ¢n présence d’un cas de polymorphisme adaptatif qui sera discuté ultérieure-
ment. D’autre part, étant donné la répartition asiatique de Capoela (voir Karamax, 1969),
I'existence de cc genre dans la péninsule Ibérique doit étre envisagée avec précaution.
Ces raisons m’obligent & conserver microcephalus dans le genre Barbus.
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ESSA1 D’INTERPRETATION EVOLUTIVE,
ZOOGEOGRAPHIQUE ET ECOLOGIQUE
DE QUELQUES CARACTERES DES ESPECES LETUDIEES

Malgré la discussion qui, ces derniéres années, a vivement opposé neutralistes et sélee-
tionnistes, je crois valable I'interprétation du phénotype global, soit au niveau individuel,
soit au niveau des populations, en termes d’adaptation aux pressions sélectives du milieu.
Je ne reviendrai pas sur les raisons déterminantes de cette position car je les al exposées
ailleurs (Armaca, 1980). Certes, ce type d’interprétation peut étre accusé, a juste titre,
d’anthropomorphisme, mais, faute de micux, je le crois légitime, & condition qu'il soit
simple et vraisemblable. Dans ce cas, il pourra représenter une économie d’effort trés signi-
ficative lorsque 'expérinmentation dans des eonditions valables et étendues sera possible.

J’ai fondé ces interprétations sur 'étude de plusieurs centaines de spéeimens d’Europe,
d’Afrique du Nord, du Proehe-Orient et du Moyen-Orient. Les résultats de ces recherches,
a I'exeeption de celles eoncernant les spéeimens dn Moven-Orient, ont été publiés dans diffé-
rents travaux. En ce qui coneerne 'observation des animaux dans la natnre, mon expé-
rienee se borne aux récoltes que, de facon plus on moins eontinue, j’ai effectuées au Portn-

gal depuis 1962.

NAGEOIRE DORSALE

Plusieurs caracteres de la dorsale présentent la plus haute importauee dans la svsté-
matique des Barbus paléarctiques. Ce sont : le degré d’ossification du dernier rayon simple,
la présenec de denticulations sur le bord postérieur de ee rayon, la densité et la grandeur
de ees dentieulations, le profil du bord supérieur de la nageoire et son inclinaison parrapport
au dos du poisson. Ces caractéres seront analyvsés par la suite.

Le degré d’ossification est difficile & apprécier d’une facon ohjective. Avvaca (1967)
a pris comme critére la distance entre la base du rayon et la premiére division transversale
compléte de sa portion distale. Mais, si un tel critere est valable quand on étudie des spé-
eimens de tailles semblables, 1] ne I'est pas lorsquon travaille avee des spéeimens dont la
taille varie enire quelques eentimetres et, parfois, plus d’'un métre de longueur. Les divi-
sions transversales s’accentuent d’unc facon graduclle, la résolution dépend du grossisse-
ment utilisé et celui-ei de la taille des animaux. Le résultat est que dans le hut de déter-
miiner ohjectivement une dimension on risque d’introduire uue erreur relative importante.
Cela m’a fait préférer I’évaluation (ualitative et relative du degré d'ossification : trés faible,
faible, moyven, fort et trées fort.

Dans 'ensemble des espéees étudiées on remarque que, d'unc facon générale, eelles
qui habitent surtout les eaux de plaine ou la portion plus calime des fleuves présentent le
dernier rayon simiple de la dorsale plus ossifié que les espéces de montagne ou qui peuvent
remonter en altitude et habiter le haut eours des fleuves et des ruisseaux. Quand on eom-
pare, par exemple, les aires de répartition de B. barbus, d'une part, et de B. plebejus et B. mert-
dionalis, d’autre part, on constate (ue, ehez la premiére, earactéristique de la grande plaine
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européenne, eec rayon est fort ou trés fort, tandis que ehez les autres, earactéristiques des
eaux d’altitude des péninsules méridionales, le méme rayon est faible ou trés faible.

An Portugal, ecla est également trés net. Les espéees a rayon épineux trés fort, B. stein-
dachneri, B. comiza et B. microcephalus, n’habitent que les eaux plus ealmes des fleuves
de plaine, tandis que les autres, en partieulier 3. bocaget, dont le rayon est moyen, habitent,
outre les eaux ealmes, les caux de plus grande altitude, s’installant méme dans une partie
de la zone a truite (B. bocaget).

f.a eorrélation entre le degré d’ossifieation du dernier rayon simple de la dorsale et
le profil de eette nageoire me font eroire qu’il s’agit d’une question de stabilité du poisson
par rapport a la vitesse du eourant. Je reviendrai sur ee probléme.

On remarque également une trés nette eorrélation entre le degré d’osstfication du
dernter rayon simple et Uabsence ou la présenee et la robustesse des dentieulations de son
bord postérieur. Iin fait, les espéees & rayon lort ou trés fort, telles que B. mursa, B. barbus,
B. lacerta, B. stetndachnert, BB. comiza et B. microcephalus, présentent des dentieulations
fortes, tandis que eelles & rayon faible ou trés faible ne présentent pas de dentieulations
(B. meridionalis) ou présentent des dentieulations [aibles (B. albanicus et B. plebejus).
11 y a aussi une eertaine relation entre la robustesse des dentieulations et leur densité :
les espéces & dentieulations fortes, telles que B. barbus, B. sclatert, B. steindachnert, B. comiza
et B. microcephalus, présentent les densités les plus faibles : eelles & dentieulations moyennes
(B. bocaget) et faibles (B. plcbejus) présentent des densités respeetivement moyennes et
trés élevées. Cependant, les dentieulations peuvent étre fortes mais trés serrées (B. mursa
et B. lacerta) ou faibles et espaeées (B. albanicus), ee qui détermine une densité relative-
ment élevée dans le premier eas et relativement basse dans le deuxiéme.

En ee qui eoneerne le rapport entre la portion dentieulée et la hauteur du rayon,
B. plebejus semble ¢tre la seule espéee qui peut présenter des populations ou des individus
ou ec rapport peut éire inférieur & 1/2. 11 faut pourtant noter que ee rapport est en liaison,
au moins ehez quelques espéees, avee le vieillissement des poissons. Chez B. bocaget, Aumaca
(1967) a vérifié que des poissons ayant des longueurs totales supérieures a 200 mm pou-
vaient ne pas présenter de dentieulations. Bere (1964) signale, pour B. capito, que ehez
les spéeimens de plus grande taille les dentreulations peuvent disparaitre, ee que j’ai eon-
firiné sur des spéeimens de longueur totale supéricure & 700 mm (v. B. captiio). Chez B. ple-
bejus, le plus grand spéeimen ¢tudié (long. tot. 229 mm) ne présente pas non plus de denti-
culations.

Puisqu’il semble y avoir une corrélation entre le degré d’ossifieation du rayon et la
robustesse des denticulations, je me demande si, avee 'age, la régression de ees derniéres
n’aceompagne pas la diminution de lossifieation du rayon. Revy (1947) éerit que ehez les
espéees 1hériques le dernier rayon simple de la dorsale diminue de robustesse avee I'dge.
Moun étude (ArLmaca, 1967), au eontraire, m’a montré que, ehez les Barbeaux du Portugal,
méme chez B. bocaget, la portion ossifiée du rayon augmentait avee la taille des poissons.
Mais, aujourd’hui, et pour les raisons antérieurcment exposées sur les diffieultés d’évalua-
tion de la partie ossifiée, je n’ai pas d’idée préeise sur Paugmentation ou la diminution
du degré d’ossifieation avee I'dge.

Il me semble possible que le vieillissement des autres espéees européennes soit égale-
ment aceompagné par la réduetion et la disparition des denticulations, mais sur ees espéees
je n’ai pas assez d’éléments.
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Le profil supérieur de la dorsale cst déterminé par la robustesse du dernter rayon
simple, mais également par la hauteur des derniers rayons ramifiés et par la diminution
plus ou moins graduelle de la hauteur des rayons ramifiés, en partant des antérieurs vers
les postérieurs. D’une facon générale, les espéces & rayon épincux fort ou trés fort
présentent le profil de la dorsale concave et presque perpendiculaire au dos du poisson
(B. barbus, B. steindachnert, B. comiza et B. microcephalus), celles dont le ravon est moyen
le présentent rectiligne ou faiblement concave et oblique par rapport au dos (B. capito,
B. bocaget et B. sclateri) et celles dont il est faible ou trés faible présentent un profil recti-
ligne ou faiblement convexe et oblique (B. albanicus, B. plebejus et B. meridionalis). 1]
y a pourtant des espéces dont le rayon épineux est trés fort (B. mursa) ou fort (B. lacerta),
mais dont le profil de la dorsale est rectiligne et oblique par rapport au dos de 'animal.

11 me scmble trés probable que les dorsales & rayon ¢épineux faible et & profil rectiligne
et oblique ont ¢té sélectionnées chez les cspéces ui ont colonisé les eaux & courant fort.
En fait, 1] suffit de comparer les dorsales d’espéces caractéristiques d’eaux & courant moins
fort, telles que B. barbus (Kovver, 19260, fig. 4), B. steindachneri, B. comiza et B. micro-
cephalus (Aumaca, 1967, Fst. XTI, XTIV et XVI; Anmaca, 1972, fig. 1A, €, D), avec celles
d’espéces habitant aussi les eaux d’altitude, telles que B. bocager (Aumaca, 1967, Est. 1
et IV), pour voir que la forme, le profil et la flexibilité de la dorsale chez cette derniére
espéce représenteraient une adaptation beaucoup plus convenable a 'équilibre des Pois-
sons dans les courants forts. En revanche, la hauteur, la rigidité et fa concavité vers Par-
ricre de la dorsale des premiéres espéces permettraicnt aux animaux de couper les eaux
plus calmes avec moins d’cffort.

L’avantage sélcetif de la corrélation entre la robustesse du rayon et celle des denticu-
lations de son bord postérieur s’expliquerait par la contribution des denticulations au
renforcement de la nageoire : structure forte ct rigide — denticulations fortes; structure
faible et flexible — denticulations faibles. La régression et la disparition des denticula-
tions avec le vieillissement constaté chez quelques espéces ne contredisent pas cette hypo-
these : elles sont connues chez des cspéces & ravon et & denticulations faibles ou moyennes,
telles que B. capito, . plebejus et B. bocager. 1l est possible, toutefois, que cette régression
soit & peine liéc au vicillissement, se produisant égalcinent chez les espéces & rayvon et den-
ticulations fortes. Cependant, comme je I’ai signalé antérieurement, je n’ai pas assez d’élé-
ments sur ce point.

Boucne ET BARBILLONS

La position de la bouche, I'épaisseur des lévres, la préscnce ou absence du lohe médian
a la levre inférieure et la longueur des barbillons sont des caractéres également trés impor-
tants dans la systématique des Barbus européens.

A Texception de B. comiza, la bouche cst sub-terminale chez les espéces europécnnes.
Chez B. comiza elle cst terminale, parfois supérieure.

Les lévres préscntent des épaisseurs peut-étre variables avec le sexe et la saison, mais,
d’une facon générale, caractéristiques des cspeéces. Puisqu’il 0’y a généralement pas de
différences importantes entre les lévres supérieurc et inférieure en ce qui concerne 1'épais-
seur, jc réduirai la discussion & la lévre mférieure, bien plus intéressante a plusteurs
¢gards.
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La lévre inférieure peut étre trés grosse (B. mursa), grosse (B. capito, B. barbus, B. la-
certa, B. sclatert, B. steindachnert, ete.), ou trés fine (B. comiza, B. microcephalus). Chez
B. plebejus et B. meridionalis elle semble présenter une variation sous-spéeifique : grosse
ou moyenne chez B. plebejus, grosse chez les sous-espéces de B. meridionalis, 4 I'excep-
tion de B. meridionalis graellst ou elle est fine. Parmi les formes & lévre inféricure fine,
seule B. meridionalis graellsi présente un lobe médian, eelui-et n’étant, eependant, qu’ébau-
ché. Parmi les espéces a lévre inférieure grosse, le lobe médian est absent chez B. capito
et chez une partie des B. sclatert (la majorité) et des B. stetndachnert.

Chez B. microcephalus la lévre inférieure est toujours tirée en arriére, laissant voir
un étui eorné a bord tranchant. Chez quelques spéeimens de B. bocaget et de B. comiza
ce méme caractére est visible. Ces spéeimens ont été a plusieurs reprises interprétés eomime
des hybrides de Barbus et de Chondrostoma. Le falt que ee caractére soit constant chez
B. microcephalus me suggére une autre explication, sur laquelle je reviendrai.

La longueur des barbillons est également un earactére important. J'a1 toujours uti-
lisé ce caractére, mais d'une facon relative, ¢’est-a-dire en prenant eomine référence le
point atteint par Uextrémité du barbillon quand 1l est étiré en arriére. Cela présente des
inconvénients, car, par exemple, lorsque la téte est courte et son profil trés eonvexe, les
barbillons semblent plus longs que lorsque la téte est longue et le profil reetiligne. Mais
la mensuration des barbillons et sa eomparaison avee une autre dimension n’est pas utili-
sable sur des animaux conservés dans des collections depuis des dizaines, voire des een-
taines d’années.

Les références que j'ai utilisées pour évaluer la longueur des barbillons ont été les
suivantes : pour le barbillon antérieur les narines, le bord antéricur de I'ceil et le milieu
de I'eil ; pour le postéricur le bord antérieur, le milieu et le bord postérieur de Iceil et le
préopercule. La eombinaison des points atteints par les barbillons antérieur et postérieur
m’a permis de reconnaitre quatre groupes : formes a barbillons courts (B. microcephalus,
B. comiza, B. steindachreri, B. plebejus escherichi et B. plebejus eubotcus), formes a barbil-
lons moyens (B. bocagei, B. albanicus, B. capito et B. meridionalis meridionalis), formes
4 barbillons longs (B. sclateri et B. meridionalis graellsi) et [ormes & barbillon antérieur
court et barbillon postérieur moyen (B. meridionalis petenyi, B. meridionalis peloponnestus,
B. lacerta, B. plebejus plebejus, B. plebejus strumicae, B. barbus et B. mursa).

Le mode d’alimentation des Barbeaux d’Europe, telle quil est déerit par plusieurs
auteurs (voir, par exemple, Fario, 1882 ; Revy, 1947 ; Seiciman~, 1961) et confirmé par
mes observations sur les espéces portugaises, eonsiste, essentiellement, dans le fouille-
ment ct la suecion des sédiments meubles. Ce sont des omnivores & dominanee earnée
d’aprés certains auteurs (Farro, 1882; SeiLmanw, 1961). Le museau, les leévres et les
barbillons sont les organes impliqués dans ee fouillement. Je erois que le lobe médian peut
eoopérer a ce travail comme une sorte de languette supplémentaire aidant au fouillement
des sédiments. Dans ces conditions, le maximum d’eflicacité au point de vue de la prise
de nourriture devrait se trouver cliez une espéce a lévres grosses, barhillons longs et forts
et lobe médian bien développé, tandis que le minimumn d’eflicacité se trouverait chez une
espéee a levres fines, barbillons courts et faibles et sans lobe médian. Si 'on prend I'épais-
seur des lévres et la présence de lobe médian comme les faeteurs prineipaux dans le travail
de « fouillement-sueeion », ee qui semble logique, et si 'on établit une sériation des formes
dans le sens de la plus grande vers la plus faible efficacité, on aura :
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L. Lévres grosses ou trés grosses.

1.1. Avee lobe médian.
1.1.1. Barbillons moyens.
B. mervdionalis meridionalis.
1.1.2. Barbillon antérieur court et postérieur moyen.
B. mertdionalis peteny!.
B. meridionalts peloponnestus.
B. plebejus strumicae.
B. barbus.
B. mursa.
1.2. Lobe médian présent ou absent.

1.2.1. Barbillons longs.
B. sclateri.

1.2.2. Barbillon antérieur court, postérieur moyen.
B. lacerta.

1.2.3. Barbillons eourts.
B. steindachneri.
1.3. Sans lobe médian.
1.3.1. Barbillons moyens.
B. captto.
2. Lévres moyennes.

2.1. Avee lobe médian.

2.1.1. Barbillon antérieur eourt, postérieur moyen.
B. plebejus plebejus.

2.1.2. Barbillons eourts.
B. plebejus escherichi.
B. plebejus euboicus.
2.2. Sans lobe médian.

2.2.1. Barbillons moyens.
B. bocaget.

3. Lévres fines ou trés fines.

3.1. Avee lobe médian.
3.1.1. Barbillons longs.
B. meridionalis graellst.
.2. Sans lobe médian.
3.2.1. Barbillons moyens.
B. albanicus.

3.2.2. Barbillons eourts.
B. comiza.
B. microcephalus.

3

Cela, en plus de suggérer la recherche de niches trophiques spécialisées dans eet ensemble
de formes « fouillcuses-suceuses », expliquera peut-étre la présence, chez quelques spécimens
de B. comiza et B. bocaget, d’un étui corné et tranchant a4 la mandibule, caractére qui est
devenu constant chez B. microcephalus. Ne s’agirait-il pas d’un polymorphisme adaptatif
séleetionné ehez des espéces ou Iefficaciié d’acquisition de nourriture se trouvait amoin-
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drie par la présenee de léevres fines ou moyennes, de barbillons moyens ou eourts et par
I’absence de lobe médian ? Dans quelle mesure la spéeration de B. microcephalus aurait-elle
été due a la fixation de ee polymorphisme adaptatif ? Ce sont des questions pour lesquelles
je n’ai pas de réponse préeise, mais e¢’est surtout 'existenece de spéeimens de B. bocagel
et B. comiza présentant ee earaetére qui, & mon avis, rend vraisemblable ectte mterpréta-
tion. Cependant, il faut eneore remarquer que, ehez un groupe d’espéces a lévres grosses
(B. sclatert, B. steindachnert et B. laceria), un autre earactére augmentant I’eflicacité de la
prise de nourriture représenterait peut-étre un polymorphisme adaptatif propre aux formes
a grosses levres : le lobe médian. Chez ces espéees, 1l me semble que chez B. steindaclinert,
plus fréquemment que chez B. sclatert, 11 y a des spéeimens présentant un lobe médian,
bicn qu’une partie importante, peut-étre la majorité, n’en ont pas. 1l serait trés intéres-
sant dans un eas eomme dans 'autre d’étudier des éehantillons significatifs de B. albanicus
et B. lacerta pour voir si, chez ees espéees, les mémes tendanees se vérifient.

TETE ET MUSEAU

La longueur de la téte et du museau, le profil supérieur de la téte et la position des
yeux par rapport a ee profil sont des earaetéres utilisés dans la systématique des Barbeaux
curopéens.

La longueur de la téte est usuellenient employée sous la forme du rapport longucur
totaleflongueur de la téte. En termes moyens, il y a des espéces a téte petite (B. microce-
phalus, B. captio), 4 téte moyenne (B. barbus, B. plebejus, B. meridionalis, cte.) et a téte
longue (B. comiza). Le profil de la téte et la position des yeux semblent en rapport avec
la longueur de la téte : les formes & téte eourte ont un profil trés convexe et les yeux éloi-
gnés de ee profil, tandis que I'espéee & longue téte (B. comiza) présente un profil eoneave
et les yeux saillants. Les espéees & téte moyenne présentent un profil faiblement eonvexe
ou reetiligne et les yeux plus ou moins éloignés du profil supérieur.

Cet ensemible de caraeteéres se rapportant a la téte — longueur, profil et rapproche-
ment des yeux du profil supérieur — présente, je erois, un intérét évolutil et zoogéogra-
phique partieulier ear, en tenant comple de la direetion probable d’expansion des Cypri-
nidae en Europe (Armaga, 1976), on remarquera que de B. capilo aux espéees ibériques
il y a, en moyenne, un allongement de la téte qui atteint son maximum ehez B. comizu.
Cet allongement a eomme conséquenees le changement du profil supéricur de trés eonvexe
en coneave, en passant par les degrés mtermédiaires — convexe, [aiblement convexe et
reetiligne — et le rapprochement progressif des ycux par rapport & ee profil : d’éloignés
ils deviennent saillants. Loealenient, 11 y a eu des rétréeissements de la téte (B. lacerla,
B. plebejus plebejus, B. plebejus strumnicae et B. microcephalus) aceompagnés de la eonvexité
dn profil et de I'éloignement des yeux (ue, en me fondant sur la voic d'expaunsion suivie
par ees anunaux, J'interpréte eomme seeondaires.

La longueur du museau, ou distanee préorbitaire, est utilisée sous la forme du rapport
longueur de la téte/longueur du museau. Iei encore, il v a lieu de distinguer les fermes &
long museau (B. stetndachnert et B. barbus), & museau moyen( B. meridionalis, B. mursa,
B. capiio, ete.) et & museau court (B. albanicus). Puisqu’il s’agit d’espéces fouilleuses, je
erois possible que les museanx longs présentent des rapports avee Ueflicacité de la prise
de nourriture. Il ne faut pourtant pas oublier que cette longueur relative du museau serait
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¢galement en rapport avec l'étirement ou 'allongement de la téte et, surtout, avec les
positions prises par les yeux relativement au profil de la téte.

DENTS PHARYNGIENNES

Le nombre et la forme des dents pharyngicnnes sont des caractéres trés importants
au point de vue de la systématique, de 'évolution et de I’écologie trophique.

Je considérerai, tout d’abord, le nombre des dents pharyngiennes chez les espéces
curopéennes. Il y a deux groupes nettement différents ehez ces espéces : groupes a 4 -+
3 4 2 dents, auquel apparticunent toutes les formes ibériques, et un autrc & 5 + 3 + 2
dents auquel appartiennent les espéees restantes. Je mentionne évidemment les formules
qui semblent les plus usuelles ct (ue jai trouvées dans la collection étudide, car il est
connu que les dents pharyngiennes présentent parfois des anomalies. Cest ainsi que, chez
un spéeimen de B. meridionalis graellsi, J’ai trouvé sur 'os pharyngien droit 5 + 3 4 2
et sur le gauche 4 - 3 + 2; chez un spécimen de B. mursa, j’at trouvé sur 1'os pharyngien
gauche 4 + 3 4 2 (I'os pharyngien droit avait été enlevé), mais chez les autres spéciniens
¢tudiés (2) la fornwle est 5 + 3 4 2.

Chez les Barbcaux du Portugal je n’ai jamais trouvé plus de 4 dents sur la rangée
externe. J'avais pourtant, & la suite de Revy (1947) qui nmentionne 5 + 3 + 2 pour les
Barbeaux d’Espagne, signal¢ pour les espéces portugaises 4-5 + 3 + 2 (Aumaca, 1967).
Apres avoir étudié la colleetion du Muséum de Paris qui fait 'objet du présent travail,
jai Tait la révision de tous les spécimens de Barbus du Portugal réeoltés aprés I'incendie
qui a détruit les colleetions du Musée Bocage, et J’ai constaté que la formule 4 + 3 + 2
est eonstaute.

Chez les espeeces & 5 4 3 ++ 2 dents, la deut inféricure de la rangée externe est souvent
la plus petite et celle qui la suit la plus élargie. Fario (1882) I'a d’aillcurs remarqué chez
B. barbus, B. plebejus et B. meridionalis. Chez les espéees ibériques tout se passe comme
st la cinquieme dent, la plus petite, avait disparu ; la derniére qui persiste, la quatrieme,
est également la plus élargic de la rangée exterue.

Ce qui me semble significatif du point de vue zoogéographique ct évolutil, c’est que
la formule 4 4 3 + 2 se retrouve en Asie oceidentale chez B. orontis, B. kersin, B. capito
pectoralis, B. rajanorum, B. barbulus, et B. zanthoptenus, dont j'ai également étudié les
spéeimens du Muséum de Paris.

Cela me suggére (ue, en ec qui concernc les Barbeaux, I'Aste occidentale a été peuplée
par deux voies différentes : 'une, en liaison direete avec la direction prineipale de coloni-
sation, « Sibérie-Europe», par larégion aralo-caspienne, et 'autre, indireete, par ]’ Europe méri-
dionale. L’une comme 'autre n’auraient pas pu exister avant le Miocéne (Baxarescu, 1977).

51, dans le eas des formes d’Asie occidentale & 5 - 3 4 2, telles que B. plebejus esche-
richt et B. lacerta, il me semble trés probable qu’elles résultent de la colonisation & travers
I'Europe méridionale, dans le cas des espéees & 4 + 3 -+ 2 je eonstate I'analogic avec les
formes 1bériques, eelles-ei également au bout d’une ligne directe de eolonisation, et je me
pose plusicurs questions

1. Ces formes ouest-asiatiques proviendraient-elles totalement ou en partie de la
ligne de colonisation « Sibérie-Région aralo-caspienne-Asie occidentale » ?
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2. Quels faeteurs écologiques déterminent la sélection de formes earactérisées par la
perte de la einquieme dent externe, d’habitude la plus faible ?

3. Quelles eonditions expliquent la formation d’espéees semblables en ee qui coneerne
le nombre et la forme des dents pharyngiennes en des régions si éloignées comme 1’Asie
occrdentale et la péninsule Ibérique ?

Je ne suis pas encore en mesure de répondre & ees questions, mais je voudrais ajouter
que la forme des dents pharyngiennes semble en rapport avee le type de nourriture, les
dents larges et pointues ou molariformes é¢tant adaptées & une alimentation ot les matiéres
végétales on animales sont dures (Mollusques, par exemple) (Rey, 1947 ; Hyart, 1979),
tandis que les dents plus minees et erochues sont earaetéristiques des mangeurs de tissus
mous (la ehair de poisson ou d’invertébrés, par exemple) (Rey, 1947 ; Hyart, 1979). Dans
le premier eas, la séleetion négative d’une dent faible et petite serait trés vraisemblable.
11 faudrait, pourtant, eonnaitre en détail le régime de toutes les espéees pour estimner
la valeur de eette suggestion.

En ee qui eoneerne la forme, les dents des especes 4 b 4 3 - 2 sont erochues ou poin-
tues. Les dents des espéees &4 4 + 3 + 2, ibériques, présentent des formes variées : en cuil-
lere (B. meridionalis graellsi), coupées (B. bocager, B. steindachneri, B. microcephalus),
spatulées (B. sclatert) ou erochues (B. comiza). La dent inférieure externe est toujours plus
large et globuleuse que les autres. Elle est erochue chez B. comiza et B. microcephalus et
pointue chez les autres formes. D’une fagon générale, les dents pharyngiennes des formes
ibériques ressemblent & celles des espéees ouest-asiatiques. Parmi les espéees eentro-euro-
péennes, la fornie des dents de B. barbus me semble tres proche de eelle des dents de B. comiza.

BRANCH10SPINES BT ECAILLES

Le nombre de branchiospines et le nombre d’éeailles sont des caraectéres importants
mais qui présentent, naturellement, une eertaine variabilité. Dans ces conditions, la taille
des échantillons que j'ai ¢étudiés ne permet pas de eonelusions trés préeises sur ces
earactéres.

Cependant, en ce qui concerne le nombre de branchiospines je erois qu’on peut remar-
guer une diminution de la région easpienne vers I'Lurope oeeidentale et une nette angmen-
tation dans la péninsule lbérique. L.e déecompte du nombre de branehiospines n’étant pas
complétement objeetil ehez toutes les espéees de Barbus européens, j’établirai les groupes
suivants en me fondant sculement sur mes données.

15-19 branchiospines (B. capito, B. mursa).

11-16 branchiospines (B. albanicus, B. barbus).
7-13 branchiospines (B. plebejus, B. lacerta).

6-10 branchiospines (B. meridionalis, sauf graellst).
13-19 branchiospines (formes ibériques).

Je n’al pas assez d’éléments pour proposer une explication de cette variation du
nombre des branchiospines, d’autant plus que les rapports entre le nombre de branchio-
spines et le type de nourriture sont eontroversés (Ilvarr, 1979). Il se peut, toutefois,
que eette variation soit liée & des facteurs elimatiques tels que la température, puisque,
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exception faite pour les formes ibériques, ce sont les espéces a répartition la plus méri-
dionale qui présentent les nombres les plus faibles de branehiospines.
‘n ce qui concerne les écailles, je prendrai comme référence le nombre de la ligne
latérale. Je distingue, dans ec eas, trois groupes :
— Nombre d’¢eailles supérieur & 80 (B. mursa).

~— Nombre d’écailles variant de 50 & 80 (B. capito, B. barbus, B. plebejus, B. lacerta).
-~ Nombre d’écailles variant de 45 & 60 (B. albanicus, B. meridionalis, cspéces ibériques).

Si ce caractére rentre aussi dans le eadre dc la variation des struetures méristiques
avee la température, je remarqucrai qu'une espéee a répartition surtout méridionale (B. ple-
bejus) peut présenter un nombre d’écailles trés élevé (B. plebejus strumicae). En ce qui
concerne les autres espéces, ce groupecment montre une certaine tendance i la diminution
du nombre d’écailles vers le sud et 'ouest.

Z.00GEOGRAPNIE ET EVOLUTION

Plusteurs hypothéses sur le centre de radiation évolutive des Cyprinoidei ont été réeen-
ment discutées. Novacek et Marsnarr (1976) proposent I’Alrique comme centre de cette
radiation, s’opposant ainsi & Darvineron (1957) pour qui ee centre se situerait dans la
région orientale. Bricas (1979) revient sur le probleme et renforce 'hypothése de Danving-
TtoN. Les uns et les autres des anteurs amérieains ignorent les travaux d’ichtyvologues
européens modernes, surtout eeux de Baxarescu, ol la migration des Cyprinidac de Iest
asiatique vers I'Europe, les allinités entre des espéecs des deux régions, ete., sont traitées
en détail. Ces travaux et d’autres (par exemple, Armaca, 1967, 1976) sont fondés sur
I’hypothése sontenue par Davvinerox : la radiation des Cyprinidae aurait eu licu, au
début du Tertiaire, en Asie du Sud-Est et, de la, ils auraient peuplé I’Asie orientale. De
I’Asie orientale une voie de colonisation s’est dirigée vers Anmérique duo Nord et l'autre
vers la Sibérie, I'urope et I'Alrique du Nord-Ouest. L’Afrique méridionale aurait été
peuplée, direetement, & partir de I'Asie tropieale. Des lignes wmoins linportantes de
ees voles principales auratent participé a la eolonisation d’autres régions, telles que ' Asie
oeeidentale.

Aryaca (1976) s’est fondé sur eette hypothése ponr expliquer la eolomsation de 1'1hé-
vie par les Cyprinidae, laquelle aurait da se produire, ainsi que leur expansion de la Sihé-
rie en Europe, pendant I’Oligocéne. Les données paléogéographiques et la comparaison
des peuplements de Cyprinidae entre les provinees centro-européenne et méridionales
semblent d'accord avec 'explication suggérée par Armaca (1976). Mais la présence de
Cyprinidae an Paléoetne et FEocéne d’Europe (Novacex et Mawsuarr, 1976) pose des
problémes non seulement & I'hypothése suivie par Aumaca (1976), mais aussi a celle de
Darrinerox (1957). Si 'on ne met ¢n doute nit I'uclusion dans les Cyprinidae des fossiles
mentionnés par Novacek et Mauwsuarr (1976), m Page qui leur est attribué, il faudra
envisager différeunnent I'expansion des Cyprinidae en Europe. Ou bien I'on continue & accep-
ter 'hypotheése de DarruincTox, soutenue par Bricas (1979), en admettant plusienrs vagues
d’cxpausion en Europe, la premiére au moins antériecure au Tertiaire mférieur : ou bien I'on
envisage I'hvpothese soutenue par Novacex et Manrsnarn (1976) de Uorigine africaiue des
Cyprinoidei et leur passage vers I'Furope ala fin du Crétaeé — début du Paléocéne ; ou encore,
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eomme hypothése alternative des mémes auteurs, une origine curopéenne des Cyprinoidei
datée du Paléoeene.

Malgré les obstaeles qui semblent se lever eontre I'hypothése soutenue par Darrine-
Ton, elle est renforeée par un nombre important de faits qui,de mon point de vue, la rendent
trés vraisemblable. Je partirai done du prineipe que le peuplement de Barbus'de I'Europe
a cu son origine en des immigrants est-asiatiques (Banarescu, 1973). Les espéees européennes
actuelles représeuteraient done les produits, géographiquement plus ou moins loealisés,
de I’évolution de eette vague d’immigration de Uest vers le sud et I'ouest. Il est possible
qu’une population oligoeéne habitant la région aralo-easpienne, et probablement a l'ori-
gine de B. capito et B. mursa, ait envahi ’'Europe aprés le desséehement de la mer d’Obi
(ALmaga, 1976). lei, dans la région de grandes plames, elle aurait donné naissanee 4 une
forme a rayon épimeux de la dorsale fort, & denticulations fortes, profil de la dorsale coneave
vers arriere, haut en avant, lévres grosses, I'inférieure avee lobe médian, et museau long
(B. barbus), tandis que, envahissant les eaux d’altitude de péninsules méridionales (ita-
lienne et balkanique), elle aurait donné des formes 4 rayon épineux de la dorsale faible,
sans denticulations ou avee des denticulations faibles, profil de la dorsale reetiligne et &
peine un peu plus haut en avant qu’en arriére (B. meridionalis, I3. plebejus, B. albanicus).
L’expansion ultérieure de B. meridionalis s’est manifestée vers le nord (B. meridionalis
petenyi) et Iouest, eolonisant, avant la fin de 'Oligoeéne (Aryaca, 1976) I'lbérie (B. mert-
dionalis graellst). B. plebejus, en revanehe, s’est répandue vers Iest, eolonisant, & partir
du Miocéne (Banarescu, 1977), I’Asie oeeidentale, et y donnant naissance & plusieurs
formes (B. plebejus escherichi, B. lacerta, ete.).

Avant la fin de I'Oligoeéne, la population eentro-européenne a fort rayon épineux de
la dorsale aurait eolonisé la péninsule Ihérique donnant, dans les eaux de plaine des See-
teurs eentral et méridional (Armaca, 1978a), une forme & dorsale semblable (B. comiza)
et, dans les eanx de moyenne altitude, des formes & dorsale plus faible, I'une propre aux
Secteurs ébro-cantabrique et eentral (B. bocaget), 'autre earactéristique du Seeteur méri-
dional (B. sclatert). L’une et I'autre se sont répandues vers des eaux de plaine et, dans le
eas de B. bocagel, méme vers les caux de plus grande altitude. [’évolution ultérieure de
la lignée de B. comiza aurait donné B. microcephalus et celle de B. sclateri aurait donné
B. steindachnert.

CoNcLUSION

I’expansion et I'évolution des Barbeaux en Europe est, eomme je I'al exposé plus haut,
un processus aneten, remontant, semble-t-il, au Tertiaire inféricur et moyen. Cela fait
que les populations ayant eolonisé les péninsules méridionales séparées de la provinee
eentro-européenne par I'orogéneése alpine (Ibérie, Italie, Balkans) demeurent, depuis long-
temps, 1solées d’autres populations. Certes, il y a des espeees dont les moyens naturels de
dispersion ont permis d’élargir leur aire de répartition primitive : ee serait peut-étre le cas
de B. meridionalts & qui on attribue usuellement une origine méridionale et qui s’est vrai-
semblablement répandue vers le nord et ouest. Il se peut qu’un phénomeéne identique,
hien que dans la direetion opposée, se soit produit avee les populations qui sont & I'origine
de B. b. macedonicus. D’une fagon générale, cependant, il semble que les populations des
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provinces méridionales soient restées isolées, tandis quc les centro-européennes ont toujonrs
maintenu un contact bien plus ouvert.

Ces raisons et d’autres que j'ai exposées ailleurs (Aryaca, 197856) ne font croire que
I'attribution du rang sous-spécifique chez les Cyprinidae doit ¢tre soigncusement cnvisagée
et non seulement cu des termes de quantité et degré des différences taxinomiques et d’exclu-
sion géographique, mais aussi en tenant compte de 'existence de populations intermé-
diaires et de la durée d’isolement entre les populations.

Dans le cas des Barbus d’Europe traités dans le présent travail, j’ai pris comie réfé-
rence taxinomique la publication de Karamax (1971). Chacue fois que, n’étant pas d’accord
avee cet auleur, J’ai cru avoir assez d’¢léments pour prendre unc position différente, j’ai
procédé & des changements de statut taxinomique en accord avec les opinions exprimées
plus haut. C’est le cas de gallicus par rapport & B. barbus, dc lacerta par rapport a B. ple-
bejus, de albanicus, graellst, bocaget et sclaleri par rapport a B. capito, de peloponnesius
et petenyi par rapport & B. meridionalis et de microcephalus ct steindachnert par rapport
4 B. comiza. Dans d’autres cas, ou bien je n'ai pas d’éléments pour discuter le statut taxi-
nomique proposé par Karaman (par exemple, macedonicus par rapport a B. barbus), ou
bien je suis, en principe, d’accord avee cet auteur (par exemple, strumicae, euboicus ct
escherichi par rapport & B. plebejus.)
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